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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE INDEPENDENCIA- CEARA

ATT: ILMA. SRA. JULIANA LOIOLA BARROS
REFERENCIA: Tomada de Pregos n.2 TP SE-TP001/21

~ PREZADA SENHORA,

SERTAO CONSTRUCOES SERVICOS E LOCAGOES LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n2 21.181.254/0001-23, com endereco & Rua
Dr. Enéas S4, n2 180, Centro, Mombaga/CE, por intermédio de seu Representante Legal, Sr.
Neuigno Francisco da Silva Lima, RG n2 200809708165-1 SSPDS-CE, CPF n? 069,192,794-44,
devidamente credenciado, conforme documentos de credenciamento apresentados na
sessdo de abertura do certame em epigrafe, vem, perante esta nobre Comissdao Permanente
de Licitacdo, com fulcro no artigo 109, |, §32 da Lei 8.666/93, apresentar IMPUGNACAQO

(CONTRARRAZOES) AO RECURSQ ADMINISTRATIVO protocolado pela empresa FARIAS
MAGALHAES SERVICOS E CONSTRUCOES EIRELI, o que faz pelas razdes de fato e de direito a

seguir delineadas:
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1-DOS FATOS

ApoOs resultado da Andlise dos Documentos de Habilitagio a empresa FARIAS MAGALHAES
SERVICOS E CONSTRUCOES EIRELl apresentou Recurso Administrativo, onde, ao final,
requereu a reforma da decisdo que declarou como HABILITADA a empresa SERTAO
CONSTRUCOES SERVICOS E LOCAGOES LTDA, ora IMPUGNANTE/CONTRARRAZOANTE, pedido
esse totalmente infundado e desmotivado, os quais passaremos rebater.

2 ~ DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNACAO

E a presente Impugnacdo plenamente tempestiva, uma vez que o aviso do Recurso
Administrativo ora atacado se deu na data de 06/09/2021, e sendo o prazo legal para a
apresentacdo da presente medida recursal de 05 {cinco} dias Uteis, sdo as contrarrazdes ora
formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o terma final do prazo recursal na esfera
administrativa apenas se dard em data de 14/09/2021, razdo pela qual deve essa respeitdvel
Comissdo Permanente de Licitagdo conhecer e julgar a presente medida.

3 — DAS ALEGATIVAS DA IMPUGNADA

A Empresa Impugnada, alega que a IMPUGNANTE/CONTRARRAZOANTE descumpriu o item
2.1.1 do Edital, pois a mesma, supostamente, foi declarada como empresa inidonea e estaria
cumprindo penalidade de suspensdo, vejamos:

Tendo o processo seguido em seu rito normal de fases procedimentais, ap6s a
analise dos documentos de habilitagio das empresas participantes, a empresa Sertao
Construgio Servigos e Locagdes LTDA fora HABILITADA, muito provavelmente por
auséncia de consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS,
gerenciado pelo Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido.

(...)

Diante das informacgdes apresentadas fica comprovado que a empresa Sertdo
Construgdo Servigos e Locacdes LTDA encontra-se impedida de participar de
licitagbes, haja vista, a Declaracdo de inidoneidade aplicada pelo municipio de
Mombaga/CE.

4 — DA REALIDADE DOS FATOS

As alegativas apresentadas pela empresa impugnada ndo merecem prosperar, tendo em vista
que o motivo alegado para aprestnagdo do Recurso Administrativo, ora guerreado, foi o
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suposto o impedimento da IMPUGNANTE/CONTRARRAZOANTE de participar do Certame,
por, supostamente, descumprir o item 2.1,1 do Edital, por ser declarada inidénea.

Vale ressaltar, que a IMPUGNANTE/CONTRARRAZOANTE nunca foi declarada como empresa
iniddnea por nenhum ente da ADMINISTRAGAO ou ADMINISTRACAO PUBLICA, mas sim foi
alvo de uma penalidade, restrita apenas ao érgdo sancionador, com impedimento de licitar
ou contratar com aquela Administragdo, qual seja, municipio de Mombaca/CE, conforme
podemos verificar pela certiddo anexa.

Vejamos as informagdes que encontramos ao realizar Consulta Consolidada de Pessoa Juridica
junto ao TCU:

Orgho Emissol Certtido Tempo de Getagan 186 gundos)
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O suposto descumprimento do item 2.1.1 do Edital, segundo a empresa Impugnada teria
ocorrido em razéo de uma san¢do administrativa aplicada pelo municipio de Mombaga/CE,
vejamos o que diz a referida penalidade:

Sangdo Aplicada - CEIS

Data da conaulta: 35:07.2021 99 45 05
Dats da ultims atualizacdo: 2901720271 1805 23
o ) Se 3ance das: 1

EMPRESA QU PESSOA SANCICONADA
Cadaatro da Recoita Noma informado polo Nome Famtasia

SERTAO CONSTRUCOES SERVICOS E LOCACTES Orgao sancionador SERTAS CONS TRUTORA
LTDA - 271 tB: £54.0001-23 SERTAC
FOHOE AQLL MARA SARER LA SOBRE S LR Ry S A CONSTRUCCES

SERVICOS E LOCAQOES

LTOA

CETALHAMENTO DA SANCAQ

Tipo da 3angho Fundamentacao iegal Descricao da fundamentacac legal
SUSPENSACG . LEi DE ART o7 INCISO I LE PELA INEXECUCAG TOTAL O PARCIAL (G0 COMNTRATL
LICITACOES RGGG. 1943 AADMINISTRACAQ PODERA SARANTIDA A PREYVIA

DEFESA APLICAR AQ CONTRATADO AS SEGUINTES
SANCOES 11 - SUSPENSAOQ TEMPORARIA DE
PARTICIPACAT £A) NIC-TAZAD F IMPEDIMENT DE
CORTRATAR COAt A ADAMINISTRALCAD POR PRAZD
MNAC SUPERICR A 2 OHS: ANDOS

Data de inicio da sancso Data de im da sancac

R0 RIS PSSR

Data de publicacao da Publicacag Datathamanto do meto de Oma do trinaito em
Sangao DIARID) S3F WAL D0 publicacaoc julgaco

[EEL U XY MUNICHHO SECA) 2703 EREICENrs ]

PAGINA 32

Numero o processo Abrangéncia definicta em Observacoos
25072001 SESA SESA decisao judica)
N CIRGAD

DANCIINALN R

ORGAO SANCIONADOR
Nome Complemento do orgao UF o orgao sancionador
PREFE1TURA MINGCIPAL sancionador c

O AMOMBACA ICE:

Como podemos verificar, a Agravante ndo foi alvo de aplicacdo de penalidade de declaragdo
de inidoneidade, mas sim de suspensdo temporaria de participar de licitagdo e impedimento
de contratar com a ADMINISTRAGAO.

Destacamos a palavra ADMINISTRAGAO, em razio da distingio nas definigdes existentes no
art. 62 da Lei 8.666/93, no tocante ao significado de ADMINISTRAGAO e ADMINISTRAGAO
PUBLICA, vejamos:

Art. 62. Para os fins desta Lei, considera-se:

{...)

XI - Administragdo Pablica - a administragdo direta e indireta da Unido,
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dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendd
inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado

sob controle do poder publico e das fundaces por ele instituidas ou
mantidas;

XII - Administragdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela
qual a Administracdo Publica opera e atua concretamente;

Como podemos observar, é notdrio que o legislador quis, para os fins previstos na Lei n2
8.666/1993, distinguir “Administracdo” e “Administragdo Publica”. E exatamente por isso, que
verificamos que ao utilizarem termos diferentes, teriam as penalidades dos incisos Ili e IV, do
art. 87 amplitudes distintas de aplicagio.

Como meio de demonstrar com mais clareza ainda que a San¢do que consta ao consultarmos
o CEIS, a Agravante solicitou, ao drgdo sancionador, a informagfo sobre a abrangéncia da
mesma, e, como era esperado, a resposta foi que tal penalidade estava restrita apenas ao
municipio de Mombaga/CE, conforme podemos verificar junto ao Oficio n2 201/2021 anexo.

PREFEITURA MUNICIPAL DF. MOMBACA
GABINETE DO PREFEITO

FICIO N° 204/2021
e Mombacga/CE, 09 de agosto de 2021.

Sr. Neuigno Francisco da ShHva Lima
Representante Legal da Empresa Sertio Construtora

Assunto: Resposta ao oficio 8/n° - sobre proceaso administrativo N°

2307 2001VSESAISESA
(2}
imo. Sr.,
S tgaposta ao Oficiu 87 oo O Gue segue.

Primeiramente. cumpre informar que © Poder Executivo nAo exerce papel
de orgdo consultive e, assIm. quaisquer duvidas sobre processos em
andamento que seja feito através da ouvidona municipal, em matenas previstas
na lei e ocecso A Migrmaglo.

Por fim, no ituito de colaborar informamos Que O pProcessc
agministrativo N° 23072001SESAJ/SESA, tem nesse momgmo. sua abrangéncia
no municipio de Mombagcga,

Sem mais para 0 momento, colocamo-nos a disposGao

Atenciosamenta,

NEY WERBSON MOREIRA ALVES
CHEFE DE GASINETE
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Desta forma, fica evidente que a Agravante ndo descumpriu o item 2.1.1, pois, conforme
Certidao Negativa anexada, a mesma nio consta no Rol das Empresas inidéneas, nem possui
qualquer restricdo em participar dos processos licitatérios junto ao municipio de
Iindependéncia, pois, como ja foi vastamente comprovado, a Gnica sancio aplicada a
Requerente € restrita a0 municipio de MOMBACA.

E imperioso destacar que o Tribunal de Contas da Unido (TCU), a quem compete a fiscalizacdo
contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial dos érgaos e entidades publicas
do pais quanto a legalidade, legitimidade e economicidade, interpreta a amplitude de
aplicagdo da sangdo do art. 87, Il1, da Lei n. 8.666/93, depende do termo utilizado na respectiva
penalidade.

Entende o TCU, de forma inequivoca, que a suspensao temporaria prevista na Lei de Licitages,
em vez de gerar consequéncias para toda a Administracdo Publica, deve ter seus efeitos
adstritos somente ao érgio ou entidade que aplicou a sangdo. E o que se observa em
reiterados acérdios, como nos seguintes:

“REPRESENTACAO. DUVIDAS SOBRE A ABRANGENCIA DAS
PENALIDADES CONTIDAS NO ART. 87 DA LEI 8.666/1993 E NO ART. 72
DA LE} 10.520/2002. CONHECIMENTO. QUESTAO PACIFICADA NA
JURISPRUDENCIA DO TCU. FALTA DE CLAREZA DO EDITAL INSUFICIENTE
PARA MACULAR O CERTAME. FALHA FORMAL. CIENCIA A ENTIDADE.
IMPROCEDENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. CONHECIMENTO.
NAQ PROVIMENTO.

(...} Quanto a abrangéncia da sangdo, o impedimento de contratar e
licitar com 0 ente federativo gue promove o pregdo e fiscaliza o
contrato (art. 72 da Lei 10.520/02) é pena mais rigida do que a
suspensdo tempordaria de participa¢gdo em licitagdo e o impedimento
de contratar com um drgdo da Administracdo (art. 87, inciso Ill, da Lei
8.666/93), é mais branda do que a declaracdo de inidoneidade para
licitar ou contratar com toda a Administracdo Publica (art. 87, inciso IV,
da Lei 8.666/93).( Acorddo n.2 2.530/2015 — TCU — Plenério — Rel. Min.
Bruno Dantas, 14/10/2015)

REPRESENTACAC. PREGAC  ELETRONICO MCID  16/2014.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE GARCOM. INABILITACAO DA FIRMA
REPRESENTANTE EM RAZAO DA APLICACAO DA SANGAO PREVISTA NO
ART. 87, lli, LE! 8.666/1993, PELA SECRETARIA DE ADMINISTRAGCAC DO
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ESTADO DA BAHIA. CONTROVERSIA ACERCA DA EXTENSAO DA SANCAO
ADMINISTRATIVA. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL: EFEITOS DA
SUSPENSAO  TEMPORARIA  APLICAM-SE NO AMBITO AO
ORGAO/ENTIDADE SANCIONADOR. PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZATIVOS PARA ADOGAQO DE MEDIDA CAUTELAR. SUSPENSAO
CAUTELAR DO CERTAME LICITATORIO. OITIVA DO PREGOEIRO E DA
CGRL/MCID. ADMINISTRACAO APLICOU O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. SUPERVENIENCIA DE INDICIOS DE USO INDEVIDO DAS
PREFERENCIAS ATRIBUIDAS A MICRO EMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE POR PARTE DA EMPRESA REPRESENTANTE. OUTRAS
RAZOES PLAUSIVEIS PARA AFASTAR DO CERTAME A EMPRESA
REPRESENTANTE. REVOGAGAO DA MEDIDA CAUTELAR DETERMINADA
NOS AUTOS. OITIVA DA REPRESENTANTE. MANIFESTACOES. CIENCIA A
CGRL/MCID QUANTO AOS PROCEDIMENTOS PARA AFERICAO DA
RECEITA BRUTA DAS EMPRESAS LICITANTES. COMUNICACOES.

()

Os efeitos da sangdo de suspensdo temporaria de participacdo em
licitagdo (art. 87, I, Lei 8.666/93) sdo adstritos ao 6rgao ou entidade
sancionadora.{ Acdrddo n.2 504/2015 — TCU — Plendrio — Rel. Min.
Weder de Oliveira, 11/03/2015)

(Grifo nosso)

REPRESENTACAO. PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO DE SERVICOS
DE VIGILANCIA DESARMADA E DE SEGURANCA PATRIMONIAL.
CLAUSULA IMPEDITIVA DA PARTICIPACAQ DE POTENCIAL LICITANTE
QUE HAJA SIDO SUSPENSA TEMPORARIAMENTE PARA LICITAR POR
OUTRO ORGAQ QU ENTIDADE. CONHECIMENTO. OITIVA.
PROCEDENCIA PARCIAL. AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO OU AO
INTERESSE PUBLICO. INDEFERIMENTO DA CAUTELAR REQUERIDA.
COMUNICACOES. ARQUIVAMENTO.

()

Em observdncia ao principio da supremacia do interesse publico, nGo
se configura hipétese de anula¢do do procedimento licitatorio ou do
contrato firmado, o fato de empresa ter sido impedida de participar do
certame, por forga de interpretacdo errbnea na aplicagdo
da penalidade de suspenséo prevista no art. 87, inciso Hli, da Lei
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8.666/1993 {vdlida apenas em relagéio ao érgdo ou entidade que @
aplicou) quando é baixa a materialidade do objeto, ndo houve
restricGo a competitividade da licitagdio e nem indicios de conluio entre
licitantes e gestores. (Acorddo n.2 1.457/2014 — TCU — Plendrio ~ Rel.
Min. Augusto Sherman, 04/06/2014)

(Grifo nosso)

Como podemos notar, esses entendimentos, no sentido de que as sang¢des de suspensio
tempordria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo,
previstas no art. 87, inciso 1}, da Lei 8.666/1993, alcangam apenas o érgdo ou a entidade que
as aplicaram, encontram-se sedimentados no dmbito do TCU.

Nesse diapasdo, também é extremamente relevante destacar a interpretacdo da AGU acerca
da questdo. Inicialmente, importa apontar que a Lei Complementar n2 73/1993, que instituiu
a Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido e deu outras providéncias, dispde que sdo
atribui¢bes do Advogado-Geral da Unido “unificar a jurisprudéncia administrativa, garantir a
correta aplicagdo das leis, prevenir e dirimir as controvérsias entre os 6rgaos juridicos da
Administracao Federal.”

A Consultoria-Geral da Unido, por sua vez, direta e imediatamente subordinada ao Advogado-
Geral da Unido, incumbe, principalmente, colaborar com este em seu assessoramento juridico
ao Presidente da Republica, por meio da produgdo de pareceres, informagbes e demais
trabathos juridicos que thes sejam atribuidos pelo chefe da instituicdo.

Exatamente no exercicio da competéncia de assessoramento juridico ao Presidente da
Republica, fixada pelo art. 4¢, inciso XI, cumulada com o art. 10, ambos da Lei Complementar
n? 73/1993, a Consultoria-Geral da Uni3o uniformizou a jurisprudéncia administrativa sobre a
abrangéncia da sanc¢do prevista no art. 87, lll, da Lei 8.666/1993, dirimindo, assim, a
controvérsia existente a respeito da aplicacdo da referida penalidade.

A distingdo feita pelo TCU foi consagrada, pela AGU, com a elaboragdo do Parecer n¢
02/2013/GT/Portaria n? 11, de 10 de agosto de 2012, aprovado pelo Consultor-Juridico da
Unido. A propdsito, confiram-se trechos extraidos do referido documento, verbis:

“Parecer n® 02/2013/GT/Portaria n? 11, de 10 de agosto de 2012

| — RELATORIO

Os membros da Comissdo de Atualizacdo de Editais, durante as
discussdes para confeccéo e atualizacdo das minutas, perceberam a
necessidade de provocar a Consultoria-Geral da Unido sobre o tema
relacionado @ amplitude dos efeitos da sangGo suspensdo de licitar,
prevista pela Lei ns 8.666/93.
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11.

12.
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E cedico que hd divergéncia sobre o assunto, do que derivou, inclusive,
anterior manifestagGo do DECOR, expressada através do Parecer N2
87/2011/DECOR/CGU/AGU, no processo N2 00402.001219/2010-36.

(..)

Tal entendimento contrasta com a opinido predominante entre os
membros da Comissdo de Atualiza¢do, identificada também em
grande parte dos érgéos de Consultoria Juridica da Uniéio nos estados
e em recente Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unigo.

Nesta feita, a presente manifestacdo objetiva sugerir nova andlise
sobre o tema, pela Consultoria-Geral da UniGo, através do
Departamento de Coordenacdo e Orientacdo de Orgdos Juridicos
(DECOR), com andlise dos argumentos abaixo transcritos e,se possivel,
revisdo do entendimento outrora externado n  Parecer
NQ87/2011/DECOR/CGU/AGU.

E o sucinto relatdrio.

()

A “suspensdo tempordric de licitar e contratar”, nos moldes
estabelecidos pelo legisiador, é uma san¢do que atinge o direito do
particular em participar de licitagdo ou mesmo em firmar contratos
administrativos. Este efeito é idéntico ao estabelecido pela Lei ns
8.666/93, para a sangdo denominada “declaracdo de inidoneidade”.
Quanto a isso nGo hd duvida; a polémica envolve a amplitude de tais
efeitos, notadamente em relacdo a san¢@o “suspensdo tempordria de
licitar e contratar”,

Parg uma corrente, as sangbes se assemelham. Sua diferenca
fundamental estaria no prazo da puni¢cGo; na suspensdo elegeria o
limite temporal de 2 anos, conquanto na declaragdo de inidoneidade
ndo haveria prazo final definido, perdurando o impedimento enquanto
persistissem os motivos da punicdo ou até que fosse o particular
reagbilitado pela propria autoridade que aplicou a penalidade,
mediante o ressarcimento G Administragdo, dos prejuizos causados,
apds o prazo minimo de dois anos. Esse foi o entendimento abragado
pelo Parecer N2 87/2011/DECOR/CGU/AGU.

Tal raciocinio € também reconhecido em decisbes do Superior Tribunal
de Justica. Aquele Tribunal Superior, em vdrios acdrddos, tem se
posicionado pela incidéncia geral da penalidade de suspensdo, o gue
impediria a participagdo da empresa suspensa em qualquer outro
certame.
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14.

15.

23.

()

Tal interpretacdo, de amplitude alargada aos efeitos da sangéo
“suspensd@o tempordria de licitar e contratar” impede a participacdo
em qualquer outro certame publico e continua sendo adotada pelo STJ.
Uma segunda corrente identifica outras diferencas entre as
sobreditas san¢des, defendendo amplitude mais restrita aos efeitos
da sangdo “suspensdo tempordria de licitar e contratar”, O Tribunal
de Contas da Unido, hd anos, vem seguindo tal raciocinio, tanto que
determinava aos 6rgdos publicos que se abstivessem de incluir em
seus editais a vedagdo @ participag¢do, nas licitagbes promovidas, de
empresas que tivessem sido apenadas com a suspensdo do direito de
licitar (inc. llI, art. 87 da Lei ns 8.666/93), exceto nos casos em que a
suspensdo tivesse sido imposta pelo préprio ente realizador do
certame.

()

Mais recentemente, o TCU determinou cautelarmente alteracdo de
edital da Infraero, para limitar a restri¢gdo ao direito de participar do
certame apenas a empresa que se encontrar suspensa de licitar ou
contratar com aquela estatal, consagrando o entendimento de que a
sanclo “suspensdo tempordria de licitar e contratar” possui efeitos
de amplitude restrita ao orgdo sancionador. Vejamos noticia
veiculada no informativo ns 139 do TCU.

As sangbes de suspensdo tempordria de participagdo em licitagGo e
impedimento de contratar com a Administragdo, previstas no art. 87,
inciso 1ll, da Lei 8.666/1993, alcangam apenas o 6rgdo ou a entidade
que as aplicaram Representag¢do formulada por empresa apontou
supostas irregularidades na condugio do Pregdo
Eletrénico122/ADCO/SRC0O/2012, realizado pela Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportudria — Infraero, que tem por objeto “a
contratagcdo de empresa para prestagdio de servigos de transporte de
cargas e encomendas via aérea e/ou terrestre, em Gmbito nacional, no
sistema direto e exclusivo (porta-a-porta), para atendimento a
Superintendéncia Regional do Centro-Oeste, oaeroportos e
grupamentos de navegacdo aérea (gnas) vinculados”. A autora da
representacda apontou possivel falta de conformidade entre o
comando contido no subitem 3.5.3 do edital do citado pregdo, o
disposto no art. 79 da Lei 10.320/2005 e os principios da
competitividade. Tal clausula do edital impedia a participagdo, na
licitagdo, de empresa apenada com as sangbes previstas no art. 87,
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24.

25.
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inciso Ill, da Lei 8.666/1993 (suspensdo tempordria de participar em
licitagio e impedimento de contratar com a Administracdo} néo s6
pela Infraero, mas também por outros entes da Administra¢do, em
qualguer de suas esferas. Em face de tal vedacdo, a autora estaria
impedida de participar desse certame, por ter sido apenada por
entidade que ndo a Infraero. O relator, ao reconhecer a pertinéncia de
suas alegagdes e endossar o entendimento da unidade técnica,anotou
que a citada cldusula “estd em desacordo com o disposto nos arts. 87,
inciso I, da Lei 8.666/1993 e 72 da Lei 10.520/2002 e, também, com a
jurisprudéncia do Tribunal, consoante explicitado no Acérdéio
3.243/2012 — TCU —Plendrio...”. E também que a extrapolagéo a outros
entes da Administracdo dos efeitos de sangdo somente poderia ocorrer
na hipétese prevista no inciso IV do art. 87 da Lei 8.666/1993
(declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica). Em face desse panorama e da iminéncia de
realizacdo do certame, o relator entendeu configurados o fumus boni
juris e o periculum in mora e determinou a Infraero, em cardter
cautelar, que promova a corregéio do subitem 3.5.3 do referido edital,
a fim de ajustd-lo ao disposto nos referidos comandos normativos, “no
sentido de limitar o impedimento de participar do certame apenas a
empresa que se encontrar suspensa de licitar ou contratar com aquela
estatal, consoante entendimento constante do Acérdéo 3.243/2012 -
TCU - Plendrio”. O Plendrio do Tribunal endossou essa providencia.
Precedente mencionado: AcordGo 3.243/2012 -  Plendrio.
Comunicagdo de Cautelar, TC-046.782/2012-5, relator Ministro Aroldo
Cedraz, 6.2.2013).

Realmente, o legislador, quando trata da sang¢do suspensdo de licitar
e contratar, remete seus efeitos & “Administragdo”; jG quando
discorre sobre a sancdo declaragcdo de inidoneidade, impée seus
efeitos em relagdo a “Administragdo Publica”. Tais conceitos,
corriqueiramente usados como sinénimos, foram definidos de forma
diversa pela Lei n2 8.666/93.

A diversidade, aparentemente de fundamentos singelos, coaduna-se
com a propria diferenciagdo de conceitos estabelecida pelo artigo 62
do estatuto (incisos XI e Xli),que estabelece “Administra¢do Publica”
como a administracdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades
com personalidade juridica de direito privado sob controle do poder
publico e das fundacdes por ele instituidas ou mantidas (Inc. Xi);
diferenciando-a do conceito de “Administragéo”, que seria entendida
como Orgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual o
Administragdo Publica opera e atua concretamente (inc Xii).
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27. Essa diferenciagdo justifica a nuance procedimental prevista pelo
legislador, em razdo da qual a declaragcdo de inidoneidade deve ser
aplicada pelo Ministro de Estado,Secretdrio Estadual ou Municipal, o
que denota a preocupacéio em transferir a competéncia para aplicacéo
de tal penalidade (justamente Belos seus efeitos mais amplos) para
autoridades de maior hierarquia.

(...}

30. Ndo se trata de uma escolha livre, por parte do aplicador do direito,
de acordo com suas convicgdes morais ou com sua percepgdo do que
serd melhor para o Poder Publico, mas da escorreita interpretagdo
sobre os ditames legais e constitucionais estabelecidos pelas
instdncias legitimamente competentes, ji que a limitagdo
constitucional ao estabelecimento de restricbes aos direitos das
pessoas (fisicas ou juridicas), pelo Poder Publico, é um direito
fundamental que se impde a atividade administrativa.”(Parecer n?
02/2013/GT/Portaria n? 11, de 10 de agosto de 2012, aprovado pelo
Despacho n® 296/2013, do Consultor-Geral da Unido)

(Grifo nosso)

A doutrina majoritaria também sustenta, em respeito ao principio da federacao, que os efeitos
da suspensdo tempordria devem ser limitados, ndo podendo ultrapassar a esfera politica do
6rgdo que aplicou a sangdo. Assim, penalidades de suspensdo tempordria aplicadas pelos
Municipios, pelos Estados ou pelo Distrito Federal ndo podem, por exemplo, afetar licitaces
e contratac¢des das autarquias e fundagdes publicas federais.

Celso Rocha Furtado, atento as definigbes conceituais insertas na Lei das LicitagGes, afirma
que:

“(...) a suspensdo tempordria somente é vdlida e, portanto, somente
impede a contratagcdo da empresa ou profissional punido durante sua
vigéncia perante a unidade que aplicou a pena; a declarogéo de
inidoneidade impede a contratagdo da empresa ou profissional punido,
enquanto ndo reabilitados, em toda a Administra¢éo Publica federal,
estadual e municipal, direta e indireta” (FURTADOQ, 2007, p. 217)
(Grifo nosso)
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Valioso € o posicionamento do professor Floriano Azevedo Marques Neto, que questiona o
“absurdo” que haveria se as penalidades de suspensdo e de declaracio de inidoneidade
tivessem o mesmo dmbito de aplicagdo, pois seriam equivalentes, sendo vejamos:

“E aqui reside justamente o eixo do argumento: entendéssemos nos
que a suspensdo e a inidoneidade, ambas, tém o mesmo émbito de
conseqiiéncias, e chegariamos ao absurdo de tornar as duas
penalidades indiferenciadas. S5im, porque ambas possuem uma
conseqiiéncia comum: impedem que o apenado participe de licitagdo
ou firme contrato administrativo. Se desconsiderarmos as diferencas
de extensdo que ora sustentamos, perderia o sentido existirem duas
penalidades distintas. Afinal ambas teriam a mesma finalidade, a
mesma conseqiiéncia e 6 mesmo Gmbito de abrangéncia. Estariamos
diante de interpreta¢do que leva ao absurdo.” (MARQUES NETQ, 1995,
p. 3)

(Grifo nosso)

Nesse compasso, & evidente que as sangdes prescritas pela Lei n? 8.666/1993 estdo
enumeradas e posicionadas de forma a sugerir uma gradacao de gravidade, ou seja, cada uma
delas corresponde a um patamar superior de gravidade na conduta punivel, da pena mais
branda até a mais gravosa. Nesse sentido, veja-se o ensinamento de Marg¢al Justen Filho, para
quem o principio fundamental quanto as infragdes recai sobre a reprovabilidade da conduta:

“0O principio fundamental atinente G configuragdo de infragdes reside
na reprovabilidade da conduta do particular. Isso significa que a
infracdo se caracterizara pelo descumprimento aos deveres legais ou
contratuais, que configure materializagdo de um posicionamento
subjetivo reprovavel,

Dai se segue que ndo se configura infragéio quando a conduta externa
do agente ndo seja acompanhada de um posicionamento subjetivo
imaterial merecedor de reprovagfio. Isso ndo equivale a exigir a
presenca de dolo, na acep¢do da vontade de produzir um resuitado
antijuridico ou de aceitar sua concretizagdo. Também se configura o
elemento subjetivo reprovavel quando o sujeito deixa de adotar as
precau¢des e cautelas inerentes a posigdo juridica de participe de
uma relagdo juridica com a Administragdo Publica. A culpa em sentido
estrito consiste na auséncia da diligéncia necessdria e inerente ac
sujeito contratado para executar certa presta¢do.” (JUSTEN FILHO,
2005, p. 621)

(Grifo nosso)
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