AO

Setor de Licitagdes do Municipio de Independéncia.
Pregoeira Sr” Juliana Loiola Barros

Ref. Pregio n® SE-PP001/21

CIVITAS ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ n
07.128.558/0001-04, com sede na Av. Desembargador Moreira, n® 2120, sala 801,
Aldeota, CEP: 60.170-002, Fortaleza/CE, neste ato representada por sua sdécia
administradora, vem  apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto por F. DENILSON F. DE OLIVEIRA EIRELLI, o

que faz pelas razoes que passa a expor.

DAS RAZOES

DO PEDIDO DE REVISAO DA INABILITACAO DA RECORRENTE

Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatorio, todos os licitantes devem
cumprir rigorosamente as regras previstas no edital, de forma que n3o ha

discricionanedade do Pregoetro em admitir a sua ndo observancia.

No presente caso, referida empresa recorrente nao atendeu as regras entabuladas no
instrumento convocatorio ao apresentar documentagao irregular e incompleta, devendo
ser MANTIDA A DECISAO DE INABILITACAQ, vejamos.

O edital previu claramente que:

ltem 6.3 - QUALIFICACAO TECNICA

6.3.1 - Atestado de Capacidade Técnica. fornecido por pessoa juridica
dc dircito publico ou privado. com timbrado. comprovando que a
licitantc presta ou prestou servigos da mesma natureza dos tteas
constantcs desta licitagao.




L

a) Em havendo divida acerca da veracidade do documiento, o
Pregociro ¢ Equipe de Apoio. poderio promover diligéneia junto a

emitente. a fim de comprovar a veracidade do Atestado de Capacidade -

Teéemea em questdo. e:

I - Constatada a veracidade, serid confirmada a habilitagdo da licitante:
IT — Constatada a n3o vcracidade, a licitante sera inabilitada, sendo o
fato encaminhado 4 Procuradoria Geral do Municipio para que seja
aberto proccsso administrativo. ¢ comprovado o dolo. aplicadas as
san¢des admunistrativas cabivers. conforme a legislag@o vigente.

6.32 - Prova de Registro ou Inscrigio da empresa licitante junto ao
Consclho Rcgional dec Administragio - CRA: ou Ordem dos
Advogados do Brasil - OAB. ou ainda Consclho Regional dc
Contabihidade.

Nesses termos, observa-se que o edital foi claro ao determinar que para a habilitagdo
,quanto a qualificag@o técnica, a empresa concorrente devena cumpnr, para além de
outros, os requisitos acima, os quais diga-se, s3o bem simples e comumente constantes

em editais licitatorios.

Ocorre que, quanto ao item 0.3.]1, a empresa recorrente apresentou atestado de
capacidade técnica com seguinte descri¢io do servigo, outrora, prestado: “Assessoria e

Consultoria em Licitagdes, Gestio e Digitalizacio de documentos™.

Conforme descrito pela propria pregoeira, referido objeto claramente ndo € compativel
com o objeto da licitagdo, ora tratada, posto que o mesmo diz respeito a “Prestacido de
Servigos de assessoria e consultona ao sistema municipal de educacido, na_sdrea de
planejamento, monitoramento e contrgle financeiro da educacio municipal de
Independéncia/CE™.

E tao evidente que a unica intersegio entre os dois objetos é o fato de dizerem respeito a
prestagdo de servigos de assessoria e consultoria a um ente publico, e de resto, sdo
tratativas c¢ finalidades totalmente diversas. Portanto, tal documento NAQ é héibil
para comprovar a qualificacio técnica exigida pelo edital, de forma que nio atende

os objetivos tragados pela Administragio Publica.

Quanto ao segundo ponto que deu causa a impugnacao, qual seja a previsao constante
no item 6.3.2, absolutamente nada foi apresentado, alegando o recorrente tratar-se de
pedido excessivo, posto que sua empresa nao estania obrigada a se registrar em qualquer

dos orgaos estabelecidos no edital, e portanto, ndo sena necessaria a sua apresenta¢io

0\

para comprovagao de sua qualificagdo técnica.




;
Note-se que o ponto em questdo ndo € se a empresa € ou nao obrigada, por seu ramo de '% FLS
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atuacdo, a ser registrada em tais oOrgdos, o fato ¢ que para a administragio pablica =T T

municipal, referido registro ¢ imprescindivel para comprovar que a concorrente atua em
alguma das areas com indiscutivel competéncia para tratar com exceléncia quanto ao

objeto licitado.

O edital ndo é redigido em fungio do perfil das empresas com quem se busca contratar,
e sim, em razio das necessidades e exigéncias minimas a serem cumpridas para que

possam estar aptas a contratar com a administragdo publica.

Nesse mister, ndo se estar a abordar exigéncia inalcangavel, tanto é, que a empresa
apresentou tal registro em sede de recurso, mas sim exigéncia que for simplesmente
negligenciada pela concorrente, por entender particularmente ndo ser necessario seu

cumpnmento.

Afinal, se a empresa nio concordasse com a exigéncia editalicia, caberia a ela realizar a
impugnacdo ao edital previamente. Ndo o fazendo e concordando com as disposi¢do do

edital, deve se vincular a ele:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO.LICITACAQ. ESTACIONAMENTO
ROTATIVO. INDICES UTILIZADOS NA PROPOSTA QUE
DIFEREM DO EDITAL. VINCULACAO ACO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. Havendo a empresa
apresentado taxa de ocupagdo diversa do edital convocatorio,
afigura-se correta a decisio administrativa que inabilitou a
agravante no certame. Inteligéncia dos arts. 41 e 44 da Let n°
8.666 /95. Entendendo possivel maiores taxas de ocupacio,
deveria a parte ter atacade o edital de licitagdo, ¢ nio
apresentar proposta em desacordo com a previsio nele
contida, e ao gual estava vinculada. Precedentes desta Corte.
AGRAVQO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de
Instrumento N® 70076602291, Vigésima Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator; Marcelo Bandeira Pereira,
Julgado em 09/05/201(8).
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Portanto, se tratam de inequivocos descumprimentos aos termos do edital devendo

culminar com a sua INABILITACAQ, conforme precedentes sobre o tema:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO.
REQUISITOS DO EDITAL. INOBSERVANCIA. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO ATO CONVOCATORIO. 1. O edital
é a lei interna do procedimento licitatério, nio pode ser
descumprido pela Administracio e deve ser observado por
todos os licitantes, para que concorram em igualdade de
condicdes. 2. In casu, a parte agravante, para a comprovagio da
capacidade técnica-operacional, apresentou atestados (fls.
216/220) em nome da empresa ** com quanfitativos
insuficientes, bem como atestados em nome da empresa **, ndo
participante do consorcio recorrente, o qual é constituido apenas
pelas empresas *** 3. O descumprimento das clausulas
constantes no edital conduz a inabilitacdo da licitante, pois,
do contririo, estar-se-iam afrontando os principios
norteadores da licitacdo, expressos no art. 3° da Lei 8.666
/93. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo
de Iastrumento N° 70077112092, Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jodo Barcelos de Souza
Junior, Julgado em 29/08/2018).

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.
ATUSTE DE PLANILHA. REDUCAO DO PRECO
OFERTADO NO {TEM. NULIDADE. CARACTERIZADA. 1
O edital faz lei entre as partes e vincula a Administragio,
mostrando-se inadmissivel modificagdo das condigbes pré-
estabelecidas no curso da licitacdo.2. De acordo com o art. 3° da
Lei n® 8.666/93, a licitagido destina-se garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo. Da mesma forma, disciplina o
pregdo revisto na Lei n° 10.520/2002, modalidade de licitagio,

em relagdo a qual se aplicam subsidianamente as disposi¢des da

\'s .
i) A
[@ ‘
\5 rug 20
2



DOS PEDIDOS

Lei n° 8.666/93. Niao basta, pois, obter-se a proposta mais
vantajosa para a administraciio, devendo-se, na verdade,
garantir a efetiva igualdade de condigies entre os licitantes e
o respeito is demais regras e principios juridicos, em
especial aqueles que orientam as acdes da Administracio.3.
A alteragdo das cotagdes de itens individuais em pregdo
eletronico visando o ajuste do valor total configura conduta
inaceitavel em pregdes cujo o valor global ¢ formado pelos
lances individuais de cada item, pois confere vantagem indevida
ao licitante que trabalha os lances de todos os itens sem a
pressdo dos concorrentes (seja por estarem muito acima ou
muito abaixo do prego de mercado) e implica em desvantagem
para as outras licitantes, frustrando os principios norteadores das
licitagdes publicas, além de aumentar o risco de ocorréncia de
jogo de planilha.4. (.. }TRF4, AC 5049112-45.2017.4.04.7100,
Relator(a): LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE,
QUARTA TURMA, Julgado em: 19/09/2018, Publicado em:
21/09/2018)

Motivo que deve ser mantida a decisdo de inabilitagdo da recorrente.

ISTO POSTO, diante da tempestividade destas razdes, requer seja julgada totalmente
IMPROCEDENTE o referido recurso, para fins d¢ MANTER A DECISAQ
RECORRIDA.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Independéncia/CE, 10 de fevereiro de 2021.

Ao [labh
CIVITAS ASSESSORIE E nl.'rom
CNPJ: 07.128.558/0001-04
Antonia Mariyv de Aguirio
CPF: i06.726.248-26
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